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Blroui permanem ai aenaiulw Domnului

IONEL-NICOLAE CIUCA
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NS RESEDINTELE SENATULUI

) In conforrmtate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
pnvmd orgamzarea si ﬁmcnonarea Curtii Constitufionale, vd comunicim,
aliturat, n copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului

 parlamentar -al Uniunii Salvati Romdnia si deputati neafiliai asupra Legii
_ privind protec;ia‘consumatorilor cu privire la costul total al creditirii si la
cesiunea de creante (Plx nr.18/2022). UH% -

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 7 mai 2024 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitufionale vor avea loc la data de 15 mai 2024. |

Vi asigurdm de deplina noastri consideratie.

PRESERINIE,
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 03 aprilie 2024
Nr. 2/3501

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea sl functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aléturat; sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar USR
si deputati neafiliati asupra Legii privind protectia consumatorilor cu privire la
costul total al creditdrii si la cesiunea de creante (Plx nr. 18/2022).

'Cu deosebits consideratie,

SILVIA-CLAUE




PARLAMENTUL ROMANIE!
GRUPUL PARLANMENTAR USR
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ROMANIA

arlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnet Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnid Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constituia Romaniei, republicat, precum si ale art. 15 alin. (1) si

(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale, republicati, cu

modificirile si completirile ulterioare, vi depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind protectia consumatorilor cu privire la costul total al creditirii si la cesiunea de creante (Pl-x

nr, 18/2022), solicitindu-vi si o Inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziua depunerii. -

Cu stimi,

fn numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera Deputatilor
Liviu-Tonut MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 3 aprilie 2024

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 137 alin. (3) din Regulamenitul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind protectia consumatorilor cu privire Ia costul total al
creditarii i la cesiunea de creante (PL-x nr. 18/2022),
adoptata in sedinta din data de 26.03.2024,

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

l. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

{ll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
V. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost inifiatd in anul 2021, sub
denumirea ,,Proiect de Lege privind protectia consumatorilor cu privire la costul total
al creditarii si la cesiunea de creante (Pl-x nr. 18/2022)“ de cétre 106 deputati si
senatori.

Legea votatd face parte din categoria legilor ordinare.

Conform expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
stabilirea unor méasuri destinate protectiei consumatorilor. Initiativa vizeaza raporturile
juridice dintre consumatori, creditorii financiari gi entitétile care desfagoara activitatea de
recuperare de creante, dorind s stabileascd reguli de protectie a consumatorilor contra
dobénzilor excesive, in scopul mentinerii echilibrului contractual i al asigurdrii integritatii
pietei financiar-bancare interne.

Principalele dispozitii ale propunerii votate pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:
a) Proiectul de Lege impune anumite limitari la datoria de consum, gi anume:

() Dobanda anuald efectivd la creditele ipotecare acordate de IFN-uri este
plafonatd la 8 puncte procentuale + dobanda la facilitatea de creditare practicatd de
Banca Nationald a Romaniei (,BNR") doar pe piata financiar-bancara interna, aplicabila in
aceeasi masura pentru toate valutele;

(i) Dobénda anuald efectivd la creditele de consum (definite de propunerea
legislativa ca fiind un credit de maxim 100.000 RON rambursabil In maxim 5 ani $i
negarantat cu ipotecd imobiliard) este plafonata la 27 puncte procentuale + dobénda la
facilitatea de creditare practicatd de BNR doar pe piata financiar-bancard intern3,
aplicabila in aceeasi masurad pentru toate monedele; si

(i) Sumele pe care consumatorii trebuie sa le ramburseze in cazul creditelor de
consum mai mici de 25.000 RON sunt plafonate la o valoare ce nu poate depasi dublul
sumelor imprumutate.

b) In cazul in care contractele de credit incheiate de IFN-uri previad conditii de
mprumut care depasesc limitele mentionate anterior, consumatorii in cauza au dreptul
de a solicita IFN-urilor revizuirea contractului astfel Tncat sa se respecte pragurile
legate (prin reducere sau stergere partiald, restructurarea datorie, refinantare sau darea in
platd a bunului imobil). IFN-urile sunt obligate sa revizuiasca contractul in termen de 30 de
zile de la primirea unei astfel de cereri, finand cont de situatia financiard a consumatorului.




c) in cazul in care IFN-urile nu pun in aplicare modificdrile solicitate,
consumatorii pot Thainta o actiune in instanta prin care sa solicite instantei alinierea
conditiilor financiare ale contractului la dispozitiile propunerii legislative.

d) Nu Tn ultimul rand, observam c& propunerea legislativa votatad aplicd noile
sale norme atat contractelor viitoare, cat si celor in curs de derulare.

~ Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 18/2022, incalcé flagrant art. 1 alin (3)-(5), art. 15

124, art, 135 si art, 147 din Const:tufra Romaniei, repubhcata

Sunt astfel incédlcate mai multe principii prevazute in Constitutia Romaéniei, dupa
cum urmeaza: '

1. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) si alin. (6) din Constitutia
Roméniei);

2. adoptarea legii cu lipsa unei motivari reale a necesitatii interventiei
legiuitorului;

3. principul accesului liber la justitie (art. 21 din Constitutia Romaniei);
4, principiul egalitatii in drepturi (art. 16 din Constitutia Roméniei);

5. incdlcarea deciziilor Curtii Constitutionale [art. 147 alin 4) din Constitufia
Romaéniei]

6. incalcarea dreptului de proprietate privata (art. 44 din Constitufia Roméniei);

7. incélcarea liberei initiative si a concurentei (art. 135 alin. (1) din Constitufia
Romaéniei),

8. incilcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legit [art. 15 alin. {2)
~ din Constitutia Roméniei.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei
Articolul 1 Statul roman

()

(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertédtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i




pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurifor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executivd §i judecatoreascé - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetétenii beneficiazd de drepturile si de libertdlile consacrate prin Constitutie gi
prin alte legi gi au obligatiile prevdzute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, farad privilegii si
fard discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(..)
Articolul 21 Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justifiei peniru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(--:)
Articolul 44 Dreptul de proprietate privata

- — (1)-Dreptul -de -proprietate, -precum-si-creantele-asupra-statului—sunt-garantate—— -—- -

Continutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular. Celdtenii strdini $i apatrizii pot dobéandi dreptul de proprietate privatd asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana §i din
alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile
prevazute prin lege organicd, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire. |

(---)




Articolul 53 Restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrdns numai prin lege gi
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdlii nafionale, a ordinii, a
sdnatdtii ori a moralei publice, a drepturilor $i a libertafilor cetdfenilor; desfigurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitd}i naturale, ale unui dezastru ofi
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restringerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriv §i fird a aduce atingere existenfei dreptului sau a
libertati.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén gi unica
autoritate legiuitoare a {arii.
(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor i Senat.

Articolul 74 Initiativa legisiativa

(..)
| (4) Deputatii, senatorii si cetdtenii care exercita dreptul la inifiativa legislativa pot
prezenta propuneri legisiative numai in forma ceruta pentru proiectele de legi.

(..)
Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legisiative pentru ratificarea tratatelor sau a altor

acorduri, precum §i proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), ), n), o), articolul 79 alineatul (2), articoluf 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2} i (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alinealele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legisiative se supun dezbaterii $i adoptarii,
ca prima Camera sesizata, Senatului.

()

-acorduri-internationale-si-a-masurilor-legislative-ce-rezulta-din-aplicarea-acestor-tratate-sar————




(3) Dupéd adoptare sau respingere de catre prima Camerd sesizatd, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celejlalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Cameri sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata daca
s/ cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numal pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzator si In cazul in care Camera decizionald adopté o prevedere pentru care

competenta decizionald apartine primei Camere.

Articolul 124 infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuiegte in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala gi egala pentru tofi.

()
Articolul 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piati, bazata pe libera inifiativa gi
concurenfa.

()
Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitufionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitufionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate
de drept.

(-e:)

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Romaniei. De Ia
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

I.A. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;

ILA.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind protectia
consumatorilor cu privire la costul total al creditarnii si la cesiunea de creante (PL-x nr.
6




18/2022) dedusi controlului de constitutionalitate contravine principiului constitutional
al bicameralismului Parfamentuiui Roméniei, conform art. 61 alin. (1), coroborat cu art.
75 din Constitutia Romaniei, republicata,

Proiectul de Lege privind protectia consumatorilor cu privire la costul total al
creditdrii i la cesiunea de creante, inregistrat sub denumirea de ,PL-x nr. 18/2022° la
Camera Deputatilor, Tn calitate de camera decizionala, a fost aprobat tacit in Senat la data
de 02.02.2022 si naintat spre aprobare Camerei Deputatilor, fiind adoptat in Plenul
Camerei Deputatilor din 26 martie 2024.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei reprezintd o
conditie extrinseca de constitutionalitate a legilor, care privegte exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se refera la
conformitatea dispozitiilor continute cu legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin. {1), care statueazd c& Parlamentul este
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizdrii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi i
propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atéat
decizii de admitere (de ex. Decizia nr. 472/22 aprilie 2008}, Decizia nr. 1029/8 octombrie
2008%, Decizia nr. 710/6 mai 2009®, Decizia nr. 62/7 februarie 2071 7%, cét si decizii de
respingere (de ex. Decizia nr. 413/14 aprilie 2010°, Decizia nr. 1533/28 noiembrie 20115,
Decizia nr. 1/11 ianuarie 2012") a sesizérilor de neconstitutionalitate a priori formulate in
baza acestuia. '

Spre exemplu, in Decizia nr. 710/6 mai 20098, instanta de contencios constitutional
reprezentativ suprem al poporului roman gi unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura

sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legisiativd prin diviziunea de

! Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008

? Publicata in M.OYf., Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008
! Publicata in M. Of., Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009

¢ Publicata in M.Of., Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017

3 Publicati in M.Of., Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010

S Publicati in M.Of., Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011
? Publicati in M.Of., Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012

8 Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009

& retinat—urmatoareler—,, Potrivit —art.—61 ~din—Constitafie;—Parlarnental—este—organul—————




competente prevazutd de art. 75 din Legea fundamentala, in cadrul céreia fiecare dintre
cele doud Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera sesizatd sau Camerd
decizionald. Totodatda, tinand seama de indivizibilitalea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi
de catre o sinqurad Camerd, fard ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de

cealaltad Camers.

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea $i republicarea
acestela in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materil, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatuluj, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale de
consecin{a, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Carnerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o

Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.

Totodata, alm 4) si (5) ale art. 75 din Constitutie pr véd modul de rezolv

posibilelg . : (
decizionala, dar nu exista un text in Consmutte care sa germrta Camere: dec:z:onale

sd _se indepérteze de la .limitele sesizarii“ date de solutia adoptatd de catre prima
Camer3 sesizata.

Asa cum s-a aritat deja, diferentele major ntinut_juridic dint

prmcfp:ul b:camerahsmulm, in sensul cé forma fmala a legu, in redactarea adogtata
de Camera decizionala, se indepdrteazd in mod substantial de forma adoptata de

Camera de reflectie, ceea ce echivaleazi practic cu excluderea acesteia din urma

de la procesul de leqgiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de vointa
onco mere al

Este adevdrat cd in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept

respectat decit atit timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au
exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legisiative.”

Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativd se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta

parte, existenta unei confiquratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a_celor doui criterii este de

8

—— - —propriu—de decizie—asupra—acesteia,—dar—principiul—bicameralismului—nu—poate—fi———




Raportat la prezenta cauzi, fird a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse In Camera de
reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul
constltutnonal a recurs prm revizuirea Legii fundamentale din anul 2003 cgmggrarea

camera det:lzmnalaII a fost adogtate 34 de amendamente care nu a_fost puse §i in
discutia_Senatului si care au condus la o configuratie diferitd semnificativ_intre

formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului, ci chiar cd au fost

deosebm majore de contmut |ur|d|c mtre formele adogta‘teI ce duce la conftguratn

semnificativ_diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
ci_legea adoptatd de Camera Deputatilor este o cu totul aitd lege decéat cea
adoptata de cétre Senat.

Astfel, prin amendamentul introdus in Camera Deputatilor sunt eliminate institutiile
de credite dintre creditorii financiarl.

Amintim, In acest sens, modificarea efectuatd la Camera Deputatilor, din care
reiese excluderea Senatului din procesul de legiferare:

,,Art 1. — Prezenta lege se apllca raporturllor /und:ce dintre consumaton mstgtg; Le

Mm&wmmﬂm&mﬂmm §i entltatlle care

desfisoara-activitatea-de-recuperarecreanfe;stabilindreguli-de-protectie-a-consumatorilor———
contra dobanzilor excesive in scopul mentineri echilibrului contractual si al asigurarii
integritétii pietei financiar-bancare interne.”

Textul adoptat tacit de Senat:

#Art.1. - Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori, creditorii
financiari si entitatile care desfasoara activitatea de recuperare de creante, stabilind reguli
de protectie a consumatorilor contra dobanzilor excesive, in sbopul mentinerii echilibrului
contractual si al asigurarii integritatii pietef financiar-bancare interne.”




Astfel, in timp ce la Senat proiectul reglementa plafonarea dobénzilor, la Camera
Deputatilor a fost adus un amendament care schimba Tnsagi esenta actului normativ, iar
discutia s-a axat pe institutiile financiare nebancare, elimindndu-se Senatul din procesul
legislativ. Solutia constitutionald pentru aceastd situatie era expres precizatd in
Constitutie, respectiv ntoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea amendamentului
adus la Camera Deputatilor, traseu constitutional care nu s-a intdmplat.

Completarea facutd in Camera Deputatilor nu_are nicio leaatura nici cu forma
adoptats de Senat si nici cu obiectul de reglementare al propunerii legislative, aga
cum a fost el asumat prin expunerea de motive.

IILA.2. Legea a fost adoptatd in lipsa unei motivari reale a necesitatii

(3) si (5) din Constitutia Romaniei.

Constitutia Romaniei, In special art. 74, reglementeaza drepturile si procedurile de
initiativa legislativd. Senatorii i deputatii care exercita acest drept trebuie sa
respecte tehnicile legislative consacrate, asa cum impune art. 6 alin. (3) din Legea nr.
24/2004, care prevede ca:

oProiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de
impact, dupé caz."

Aceasta reglementare obligatorie impune ca propunerile legislative sa fie insofite
de o expunere de motive, 0 notd de fundamentare si_de o luare a impactului.
Evaluarea impactului este esentiala pentru luarea deciziilor in cunostinta de cauza atat de
catre factorii de decizie politica, cat si de catre public, Aceasta permite o evaluare

—-—-—-cuprinzatoare a- p-otentialelor—efecte—economice,—sociaie—si—de—alté—naturé-éle-1 egislatiei
propuse asupra diferitelor parii interesate.

Or, propunerea legislativd votatd, desi are o expunere de motive, nu are un studiu
de impact adecvat. Aceasta lipsa este extrem de problematica din mai multe motive:

a) Expunerea de motive a propunerii serveste in primul rand drept o critica la

adresa presupusei aparitii a ratelor excesive ale dobénzilor, dar este plind de afirmatii
generale nefondate cu privire la impactul negativ al acestor rate ridicate ale dobanzii
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asupra economiei, creditorilor $i consumatorilor si nu ofera niciun indiciu cu privire la
impactul asupra cetatenilor si a sistemului financiar-bancar din Romaénia.

De fapt, finalitatea acesteia constd doar in a reflecta perspectiva economica §i
politicd a initiatorului, lipsind orice validare stiintificd si obiectiva a solutiilor legislative
propuse. Acesta nu justificd in niciun fel §i nu analizeazd impactu! si necesitatea sau
caracterul rezonabil al plafoanelor specifice pentru contractele de credit.

Insuficienta expunerii de motive este evidentiata si de nerespectarea structurii
prevazute la art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Aceastd lipsd de conformitate
submineaza si mai mult credibilitatea si eficacitatea expunerii de motive ca document
adecvat pentru sustinerea initiativei legislative.

b) Nu existd nicio dovada cd interventia statului in relatia contractuala dintre
consumatori si industria financiara este favorabild cetétenilor/consumatorilor. Evaluarea
impactului ar fi trebuit sd evalueze, aga cum se afirma in expunerea de motive, care sunt
de obicei nivelurile unor astfel de rate ale dobénzilor, in absenta unei astfel de
evaludri, adoptarea proiectului de lege nu pare a fi utila in vreun fel.

c) De asemenea, evaluarea impactului ar fi trebuit s evalueze daca si in ce
mod impunerea unui plafon specific pentru ratele dobanzilor ar putea avea un impact
asupra cetatenilor §i asupra industriei de creditare financiard. Ca atare, in loc de plafoane
arbitrard care sd afecteze si relatiile contractuale In curs de desfasurare, evaluarea
impactului ar fi trebuit sa exploreze masuri alternative pentru obtinerea rezultatelor dorite,
in urma unei analize bazate pe date si dupa consultarea sectorului, Mentiondm ca, in
conformitate cu CCD2, statele membre pot introduce masuri, cum ar fi plafoanele, pentru
a se asigura cd nu pot fi percepute consumatorilor rate excesiv de ridicate ale dobanzii
aferente creditului, ale dobanzii anuale efective sau ale costului total al creditului pentru
consumator. Cu toate acestea, CCD2 prevede, de asemenea, o perioada de
transpunere destul de generoasa (Si anume pana la 20 noiembrie 2025) pentru a

———permite-statelor-membre sa-evalueze in-mod-adecvat- impactul- simasurile-necesarein————

vederea protejarii consumatorilor, mentinand in acelasi timp un echilibru cu interesele
si drepturile industriei financiare de a functiona intr-un cadru juridic previzibil si stabil.

d) Propunerea votatad ar putea avea ca rezultat indirect faptul ca un anumit
segment de consumatori nu va putea obtine finantare, din cauza regulilor de subscriere
mai stricte pe care bancile ar trebui sé le urmeze, ceea ce ar putea duce la respingerea
cererilor din partea acestor consumatori. In acelasi timp, IFN-urile s-ar putea confrunta cu
o alegere dificild. Acestea ar putea fi nevoite sa iasd complet de pe piatd sau sa isi
revizuiasca regulile de subscriere pentru a accepta doar clientii care prezinta un risc mai
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scazut. Aceasta evolutie ar putea modifica semnificativ peisajul financiar, cu potentiale
repercusiuni atat pentru consumatori, cat si pentru institutiile financiare. Aceasta arata
implicatile de anvergura ale modificdrilor legislative asupra sectorului financiar si
importanta lurii in considerare a acestor efecte la elaborarea acestui tip de legislatie. De
asemenea, propunerea ar putea genera confuzie in randul consumatorilor de servicii
financiare care se vor orienta doar spre {[FN-uri considerand corect, conform proiectului
de lege, cd pragul de protectie este aplicat doar dobanzilor practicate de IFN-uri si nu
dobéanzilor practicate de catre alte institutii de credit, banci comerciale.

e) Evaluarea impactului ar trebui si analizeze dacd impunerea unui regim
discriminatoriu respecté principiile de constitutionalitate.

Avand in vedere cele de mai sus, absenta -unui studiu de impact constituie o
deficientd semnificativd a proiectului de lege votat. Acest lucru nu numai ca impiedica
luarea deciziilor in cunostintd de cauzé, ci constituie si o potentiald incéicare a cerintelor
constitutionale. Este imperativ ca un studiu de impact cuprinzitor sa fie realizat si facut
public inainte de orice examinare ultericard a unui proiectul de lege.

Desi Parlamentul este organul legislativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii,
acesta este tfinut sa respecte in procedura de legiferare dispozitile Constitutiei,
jurisprudenta Curtii Constitufionale, precum si cadrul normativ relevant, astfel cum este i
Legea nr. 24/2000. Iincdlcarea acestor dispoziti de catre . Parlament atrage
neconstitujionalitatea actului adoptat, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, conform carora ,,in Romania, respectarea Constituliei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitulionald s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ca
respectarea normelor de tehnicd legislativa instituite de Legea nr. 24/2000 constituie o
garantie a calitatii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care sa fie intelese si

—aplicate-corect-de-destinatarii-or:
In acest sens, prin Decizia nr. 283/21 mai 2014, publicat3 in M.Of., Partea I, nr. 454
din 20 iunie 2014, referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a
‘prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) gi (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art.
51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4),
art. 111 alin. (2) $i art. 160 alin. (5) din Legea privind procedurile de prevenire a insolventei

si de insolven{&, precum si ale legii in ansamblul sau, Curtea Constitutionala a statuat ca:
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LCurtea retine faptul ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de
neconstitufionalitate raportate la art. 1 alin. {5) din Constitufie prin prisma incalcérii Legii
nr. 24/2000. Astfel, in prvinta incidentei normelor de tehnicd legislativd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a mai aratat ca desi ele ,nu au valoare
constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesari pentru
a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesard” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012,
Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ],
nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. § din 7 ianuarie 2014). De aceeas,
,nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determini aparitia unor situatii de
incoerentd i instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012° si Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013%).

De alifel, o menfionare riguroasd a jurisprudentei sale in aceastd materie se
regdseste in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, prin care Curtea
Constitutionald si-a motivat solutia de constatare a neconstitutionalitatii Legii privind
stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administraiei publice centrale, precum §i a unor masuri de
reformd privind administratia publicd folosind si argumentul cé nu s-a efectuat studiul de
impact prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/20086,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 453 din 25 mai 2006. Curtea a
retinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsd de corelare cu dispozitiile
Legii-cadru—nr-—195/2006;,—ceea—ce—demonstra—neindeplinirea—obligajiei—care—revenea
Guvernului si Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea-cadru nr. 195/2006,
respectiv de a édopta legea criticata fara a fi realizate analizele de impact necesare.”

in lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizand modul in care s-a
desfiagurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constata ca legea
este neconstitutionald, pentru cd a fost adoptatad cu incalcarea prevederilor Constitutiei,

% Publicatd in M.Qf, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
10 publicatd in M.Qf, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014




precum i ale Legii nr. 24/2000, In ceea ce priveste lipsa unei motiviri reale a solutiilor
propuse.

in speta, legea a fost adoptati fird o fundamentare efectiva a modificérilor pe care
le reglementeazad, cu incdlcarea obligatiei legale de motivare a proiectelor de acte
normative si de prezentare a impactului pe care legea il va genera la nivel
socio-economic, bugetar sau juridic (obligatii instituite expres de art. 30-32 din Legea nr.
24/2000), aceasta in contextul in care este evident, chiar si pentru nespecialisti n
domeniului economic, c&, fard nicio fundamentare a impactului pe care {l va produce n
practicd) a tuturor creditorilor, persoane fizice gi juridice, de veniturile aferente creantelor
pe care le delin va_avea un impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii si
solvabilitatii acestora.

Totodatad, lipsa motivérii rezultd si din inexistenta unei consultdri prealabile cu
consumatori si entitdti al cdror patrimoniu este in mod evident afectat prin masurile
impuse de lege. Aceasta lacund a fost semnalata prin avizele date de Consiliul Legislativ
cu privire la proiectele de lege, in general: ,date fiind implicatiile care ar decurge din
adoptarea legii in forma propusd, considerdm necesard_completarea Expunerii de
motive cu informatii referitoare la consultarea prealabild a asociatiilor profesionale

de profil, precum si referitoare la stadiul unui asemenea demers"”.

Asa cum am precizat deja, incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, din
perspectiva claritatii si predictibilitdtii legii, rezultd si din faptul ca propunerea legislativa
nu este insotitd si de un studiu de impact, astfel cum prevad in mod obligatoriu
dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2000, la art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30 - 33. in
mod special, art. 30 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevede ci ,(2) Expunerile de motive,
notele de fundamentare, referatele de aprobare gi studiile de impact constituie
instrumentele de prezentare $i motivare ale noilor reglementéri propuse.”, in timp ce la art.
31 alin. (1) se arata cé: , Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluarii

impactului actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclamé interventia
normativd, cu referire speciald la insuficieniele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare; principiile de bazd §i finalitatea reglementarilor propuse, cu evidenfierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este
elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct
elementele obiective ale situatiei exiraordinare care impune reglementarea imediatd,
nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgenta, precum si eventualele
consecinte care s-ar produce in lipsa luarii masurilor legislative propuse;
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b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli si venituri;

d impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare Je
are asupra legisiatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, dacé este cazul, masurile viitoare de armonizare care se
impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene $i alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra
legisiatiei interne, in cazul ratificdrii sau aprobarii unor tratate ori acorduri internationale,
precum si masurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de armonizare
legisiativa;

e consultirite derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultafi, esenta recomandarilor primite;

] activitdfile de informare publicd privind elaborarea si implementarea
profectului de act normativ;

g masurile de implementare - modificarile institufionale si functionale la nivelul
administrafiei publice centrale si locale.” |

Din prevederile indicate rezultd, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului
de impact, iar pe de altd parte, domeniile in legaturd cu care acesta trebuie efectuat
(efectele asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, efectele sociale,
economice, legisiative pe care propunerea le poate genera). Un studiu de impact ar trebui

T~ s& clantifice efectele “negative asupralichiditati—si—solvabilitati-bancitor,dar-si-asupra——

consumatorilor, companiilor si economiei in ansamblu prin reducerea drastica a creditarii.
Se excede astfel scopul declarat al legii si se genereaza un impact major negativ
asupra economiel. ‘

Curtea Constitufionald a constatat, prin Decizia nr. 139/13 martie 2019"', faptul ca
lipsa unui studiu de impact pentru fundamentarea temeinica a initiativelor legislative astfel
incat actul normativ sa raspunda ,,unor nevoi sociale reale $i dreptétii sociale genereaza
neconstitutionalitatea intregului act normativ: ,,Astfel fiind, Curtea refine ca lipsa motivarii

! Publicati in M.Of., Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019
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solutiilor legislative este de naturd sia aducé atingere gi dispozitiilor art. 1 afin. (3) din
Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul dreptétii, in sensul argumentelor
anterior prezentate®. in considerentele deciziei amintite s-a retinut ¢& ,nu se face nicio
mentiune cu privire la solufiile legisiative propuse, principile de bazd gi finalitatea
acéstora", LU se prezintd impactul sociceconomic §i nici impactul asupra sistemului
juridic*, ,nu rezultd eventualele consultdri care ar sta la baza propunerii legisiative”.
Considerentele retinute de Curtea Constitutionald n aceastd decizie sunt aplicabile
mutatis mutandis si cu privire la legea votatd, lipsind orice fundamentare a solutiilor
legislative si orice lamurire cu privire la aspecte esentiale privind reglementérile introduse.

Este de domeniul evidentei cd nu a existat o fundamentare temeinicd a
amendamentului introdus in Camera Deputatilor privind eliminarea dintre creditorii

financiari_a_institutiilor de credit si nici prin interzicerea in art. 12 alin. (2) ca dupa
cesiune, cumpératorul creantei s& nu poaté recupera nici cheltuielile de executare silita.

Din instrumentul de motivare a Legii nu reiese in vreun fel care este ratiunea
pentru care s-au adoptat masurile, de ce este necesard o anumitad duratd a
acestora, in ce masurd rispund aceste masuri unei nevoi reale de protectie si cum
se vor aplica acest méasuri.

De aceea, In viziunea instantei de control constitutional, ,,nerespectarea normelor
de tehnica legislativd determiné aparitia unor situatii de incoeren{a si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea i
previzibilitatea legii“ (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012" si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013").

in concluzie, este de domeniul evidentei cd nu a existat o fundamentare reala a .
amendamentelor aduse ulterior formei adoptate de Senat si nu reiese in vreun fel care
este ratiunea pentru care s-au adoptat masurile propuse in contextul legisiatiei existente,
incdlcandu-se dispozitile art. 1 alin. (8) si (5) din Constitutie si normele de tehnica
—legislativa prevazute-la—art-6-alin-{1)-si-(2),art.20,-art-30-alin—(2}-si-art—3t+alin-()—din———
Legea nr. 24/2000 fapt pentru care va rugadm sé constatati neconstitutionalitatea [egii.

'HLB. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA:

H.B.1. Propunerea legislativd votatd stabileste norme discriminatorii, incalcand
flagrant art. 16 din Constitufia Romaniei, republicata, referitor la egalitatea in fata
leqit.

2 publicatd tn M.Of., Partea’l, nr. 116 din 15 februarie 2012
13 Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 116 din 7 februarie 2014
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Curtea Constitutionald a Roméniei a sustinut Tn jurisprudenta sa cd principiul
egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, consta in
" aplicarea acelorasi reguli i norme juridice in cazuri care sunt in esentd identice'’. De
asemenea, Curfea Europeand a Drepturiior Omului a susfinut Tn mod constant un
rationament identic, statudnd cad impunerea unei diferente de tratament juridic este
discriminatorie, cu exceptia cazului in care exista o justificare obiectiva si rezonabila.
Cu alte cuvinte, un tratament juridic diferit aplicat unor cazuri/subiecte identice sau
substantial similare este justificat numai daci () urméreste un scop legitim si (ii) daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit'>,

Propunerea legislativd votatd impune anumite limite legale pentru creditele

ipotecare acordate de IFN-uri'®, dar nu prevede limite similare aplicabile creditelor
ipotecare acordate de institutiile de credit sau de alte tipuri de creditori.

Institutiile de credit si IFN-urile sunt concurenti directi pe anumite segmente de
piatd (de exemplu, credite de consum sau credite ipotecare). Prin urmare, nu exista nicio
justificare obiectiva si rezonabild pentru a limita activitatea de creditare a IFN-urilor,
mentindndu-i in acelasi timp pe concurentii acestora in afara obiectului legii.

in plus, in urma procesului legislativ din Camera Deputatilor, accentul normativ al
proiectului de lege s-a deplasat complet cétre (si s-a limitat la) activitatea IFN-urilor,
extinzdnd astfel tratamentul discriminatoriu nejustificat al IFN-urilor in comparatie
cu institutiile de credit.

Observam ca logica si scopul normativ al propunerii legislative votate sunt eronate.
Activitatea de creditare a IFN-urilor atinge segmente de consumatori care, in multe cazuri,
nu ar avea altfel acces la credite acordate de institutii de credit (adica sunt clienti
.nhebancabili”), asa cum reiese din statisticile relevante pentru activitatea de creditare
desfasuratd de IFN-uri'’. Aceste segmente de consumatori prezintd in mod inerent riscuri
mai mari de neplatd. Prin urmare, costul riscului creditirii’ este in mod intrinsec mai
ridicat _pentru _clientii _[FN-urilor. Or,_propunerea legislativd merge n _directia opusa,

restringand marja creditorilor care Tsi asuma riscuri financiare mai mari, dar mentinand
activitatea institutiilor de credit in afara obiectului legii.

' Decizia nr. 545/2011 a Curfii Constitufionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr: 473 din
06.07.2011

1S Hotdrdrea nr. $732525/00, § 175, in Cauza D.H. si alfii impotriva Republicii Cehe [GC] si Hotdrdrea nr. 13378/05, §
60, in Cauza Burden impotriva Regatului Unit

' Dobanda anuali efectiva la creditele ipotecare acordate de IFN-uri este plafonati la 8 puncte procentuale + dobinda la
facilitatea de creditare practicati de BNR pe piata financiar-bancari interni

17 A se vedea in acest sens Raportul annal BNR 2022, Capitolul IFN in Romdnia, disponibil la www.bnro.ro

1% A se vedea in acest sens Tabelul de indicatori de prudentialitate, inclusiv provizioane din Raportul anual BNR 2022,
disponibil la www.bnro.ro
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Prin urmare, impunerea unui plafon specific numai pentru contractele incheiate de
IFN-uri incalcé principiul egalitétii in drepturi si al nediscriminarii.

Astfel, noua prevedere cuprinsd in propunerea legislativd votatd genereaza un
tratament diferit. in plus, aceasti prevedere genereazi incertitudine sau confuzie in
ceea ce priveste drepturile si responsabilitatile legale.

In lumina principiului egalititii in fata legii, este important ca reglementarile sa fie
aplicate in mod uniform si echitabil tuturor persoanelor si entitatilor similare. Prin
crearea unor exceptii sau excluderi care afecteazad anumite categorii, acest principiu este
fncalcat. '

Dispozitile art. 16 din Constitutie reglementeaza principiul egalitatii in drepturi,
principiu fundamental al dreptului constitutional. Astfel, cum a statuat constant Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, principiul egalitdtii ,presupune instituirea unui
tratament juridic egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar,
in acelasi timp, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”
si ,principiul egalitdtii, asa cum s-a ardtat in mod constant in jurisprudenta Curfii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, ci, dimpotrivd, situatii obiectiv diferite justifica
si chiar impun instituirea unui tratament juridic diferentiat”.,

Astfel, chiar dacd se interzicea recuperarea altor costuri, se impunea o solutie
legislativa diferita in ceea ce priveste cheltuielile de judecata si cele de executare silita, a
caror recuperare e permisd de Codul de Procedurd Civild, indiferent de persoana
creditorului, initial sau secundar, cel care a acordat creditul sau a cesionat creanta de la
acesta.

Codul de Procedurd Civild este act normativ organic, care nu poate fi modificat
prin lege ordinard. Conform art. 453 din Codul de Procedurd Civild, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea pariii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
de judecata, iar conform art. 670 din acelasi act normativ, cheltuielile ocazionate de
efectuarea executdrii silite sunt in sarcina debitorului urmarit.

Mai muit, se introduce o discriminare intre drepturile creditorului initial si cel al
creditorului secundar, respectiv al cesionarului, Tncadlcandu-se prevederile Codului Civil,
lege organicd, respectiv faptul ca se cesioneaza creanta cu toate garantiile si accesoriile
sale. '

in materia normelor materiale generale privind cesiunea de creanta, art. 1568 alin.
(1) din Codul civil prevede ca cesiunea de creanta transferd cesionarului:

a) toate drepturile pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedata;
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b) drepturile de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei cedate.

Deci, cesiunea de creantd reprezintd o modalitate de transmitere a obligatiilor in
forma conventionald, prin care un creditor-cedent, transmite o creantd a sa unei alte
persoane - Cesionar. debitorul creantei fiind obligat fata de cesionar, odata cu indeplinirea
formalitafilor de opozabilitate a acestei operatiuni.

in concluzie, operatiunea de cesiune nu afecteazi fiinta obligatiei ndscute anterior,
ci prin cesiune se transmite In patrimoniul cesionarului aceeasi obligatie, cesionarul
preluénd toate drepturile pe care cedentul le avea in legétura cu creanta.

Astfel, in cazul de fata, in timp ce creditorul initial, iFN-uI, are dreptul de a incasa
orice cheltuieli legate de recuperarea creditului, toate costurile, inclusiv dobanda,
dobanda penalizatoare, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sé le
suporte imprumutatul in legaturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute de cétre
creditor, inclusiv cu executarea silitd, desigur, limitat la dublul valorii totale a creditului,
dupéa cesiune, cumpadratorul creantei nu are dreptul sa recupereze niciun cost pe care il
face cu recuperarea creantei.

Chiar initiatorii proiectului realizeaza aceasta discriminare, oferindu-i mai multe
drepturi creditorului initial decét cesionarului creantei:

JArt. 8 Prin exceptie de la prevederile art. 5, In cazul creditelor de consum in
valoare maxima de 5.000 lei, costul total al creditdri nu poate depasi 1% pe zi si,
concomitent, valoarea totald plétibild de cétre consumator nu poate depasi dublul valorii
totale a creditului, incluzand aici si orice cheltuieli legate de recuperarea creditului,

Art. 12 alin. (2) Se interzice entitalii care desfdsoard activilatea de recuperare a
creantei sa perceapd de la debitor o suma totald care sa depaseasca cuantumul creantei,
certificat de creditor la momentul incheierii contractului de cesiune, incluzand orice
cheiftuieli leqate de recuperarea creditului, inclusiv cheltuielile cu executarea silita“.

Pe fond, desi_posibilitatea recuperérii_acestor costuri este prevazuti de legi

speciale privind taxele de timbru, Legea pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Legea privind executorii judecdtoresti, Ordonanfa nr. 13/2011 privind dobéanda
legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii bdnegti, Ordonantele nr. 50/2010 si
52/2016, Ordonania nr. 15/2024 privind administratorii de credite $i cumpaérétorii de
credite, prin introducerea interdfctiei de recuperare a lor in aceasta lege, se incalca grav
atat prevederile Codului de Procedura Civild, leqe organica, ce nu poate fi modificata
printr-o lege ordinara, cat si Constitutia, respectiv dreptul de proprietate, accesul la
justitie si egalitatea in drepturi.
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Potrivit doctrinei in materia cesiunii de creante, modificarea partilor originare ale
actului juridic care constituie titiu executoriu nu afecteaza substanta titlului executoriu,
pozitia cesionarului find aceea a unui veritabil succesor cu titlu particular, care preia,
astfel, toate drepturile pe care cedentul le avea in legatura cu creanta. Asadar, prin
cesionarea creantei, se transferd inclusiv titlul executoriu, cesionarul subrogéndu-l pe
cedent in toate drepturile.

Nu fn ultimul rand, prin legislatia specifica protectiei consumatorului, in vigoare, se
stabileste deja cadrul In baza cdruia se poate solicita consumatorilor debitori de catre
creditorii entitati de recuperare a creantelor {(a se avea in vedere dispozitile O.U.G. nr.
50/2010 si O.U.G. nr. 52/2016).

De asemenea, aceste precizari se impun avand in vedere necesitatea de claritate si
predictibilitate in aplicare a normei juridice. Modul in care este formulat acest alineat
privind imposibilitatea recuperarii oricdror costuri efectuate dupa cesiune, poate crea
confuzii inclusiv cu privire la ce se Intdmpld cu cheltuielile de judecata si de executare
silitd in cazul creantelor cesionate care nu sunt colectate in proceduri amiabile de
recuperare: riman in sarcina noului creditor ca si cum ar fi culpa sa ca nu achita debitorul
pe cale amiabild si e nevoit sd apeleze la instanla de judecata si la executorul
judecétoresc?

Se incurajeazd astfel o conduitd financiard iresponsabild care destabilizeaza
circuitul juridic civil, consumatorul asteptand acum sa fie cesionat, sa nu i se mai poata
solicita cheltuieli de executare silitd, fiind pus intr-o situatie mai avantajoasa decat cea in
care se afla fatd de creditorul initial, inainte sa fie cesionat. Astfel, se creaza un hazard, in
care debitorul e incurajat sa nu plateasca, pentru a ajunge in situatia in care creditorul sa fi
cesioneze creanta, moment din care nu i se mai poate solicita cheltuieli de executare si,
prin urmare, nici nu va mai fi pus in executare, intrucat acest cost ar ramane la cesionar gi
nu i-ar putea fi imputat, conform art. 670 din Codul de Procedura Civila.

Astfe], sunt incélcate astfel prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
cetatenii_ Roméniei fiind supusi unor reguli diferite in reglementarea aceleiasi

institutii juridice.

ll.B.2. Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, legea dedusa controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si claritatii normelor, asa
cum acesta isi gaseste expresia atét in prevederile art. 1 alin. {5} din Constitutia
Romaniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionala, cat si, in consecintd, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.
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Potrivit dispozitillor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,Jn Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice, cat i persoanelor juridice, se aplicd in egald masurd si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a {arii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitufie. De asemenea, instanfa
constitutionald a retinut cd accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

Totodata, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 2012%°, Curtea Constitutionald a refinut urmatoarele: ,,Desi normele de
tehnica legisiativd nu au valoare constitufionald, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitdlii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare,

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Roméania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea

———normelor—de—tehnicd—legislativi—determina—aparitia—-unor—situatii—de—incoerenta—si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. {5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat ca legea tfrebuie sa Tndeplineasca anumite cerinte de

1 Publicati in M.Of., Partea I, nr. 122 din 7 februarie 2022
2 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
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claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii s&i, in sensul
adaptarii corespunzitoare a conduitei de catre acestia. Cu toate ca cerintele pe care
trebuie s3 le respecte legislatia nu rezultd in mod expres din norma constitutionald
mentionat, instan{a de contencios constitutional a retinut, in repetate réanduri, faptul ca
aceasta trebuie sd indeplineasca trei conditii cumulative referitoare la calitate: claritate,
precizie si previzibilitate.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 2013%, Curtea
Constitufionald a statuat, de principiu, ca ,orice act normativ trebuie s indeplineascé
anumite conditii calitative, printre acestea numéréndu-se previzibilitatea, ‘ceea ce
presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstaniele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sé fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplete
poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie si afecteze insa
previzibilitatea legii."

Instanta constitutionald a retinut cd accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariulul (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019). in acest sens, textul normativ care face
obiectul prezentei sesizéri nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
previzibilitdtii i preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ultericare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitdtii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei_norme presupune in _mod obligatoriu ca destinatarul
acesteia si aihd o reprezentare clard a aspectelor in functie de care este obliaa
isi modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie gi claritate a textului, destinatarii normei
juridice—n0" isi— pot forma o reprezentare clara.—Acest—aspect—contravine—flagrant————
principiilor fundamentale ale legalitatii $i securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5)

din Constitutie si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitufionale.

Asadar, in spetd, asa cum am demonstrat deja in argumentele anterioare,
ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este
evidenta, de necontestat, ceea ce determind sericase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie

2 Publicati in M.Of, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014
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2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de leqgiuitor, prin

normele juridice pe care le propune si adopts, in sens contrar fiind afectata insasi
securitatea juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a

asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a }
drepturilor si a libertdtilor fundamentale” (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 25 ianuarie \
20122, Decizia nr. 90 din 7 februarie 20122, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020%*, Decizia nr.
504 din 12 iunie 2020%°, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018%, Decizia nr. 836 din 1 octombrie ‘
2018%, Decizia nr. 187 din 17 martie.2021%, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021%° si Decizia nr. |
688 din 21 octombrie 2021%).

|

|

Conceptul de ,previzibilitate” a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului 'n contextul mai larg al respectérii principiului legalitatii. De asemenea,
practica Curtii Constitutionale este constanta in demarcarea clard a exigentei de claritate
si previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineasca orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerintd sa ,fie prevazuta de lege“ impune nu doar o minima
baza legala pe care sa se intemeieze actiunea statului, ci ,,/egea“ trebuie si fie accesibild
si previzibild. In Hotdrdrea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
precizeazd ca o normd nu poate fi consideratd o ,lege” daca nu este formulatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetéteanu!ui sé Tsi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evideniiat prezenta unei lipse de previzibilitate si In cazul
prezentei incoerentei legisiative in Cauza Viasu ¢. Romaniei (2008) care a creat atét ,un
climat de incertitudine juridica“, cat si un ,.echivoc al situatiilor juridice incerte” avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd internd si al

——-disfanctionalitatiilegistatier roméane-inranumite materii-ipsade claritatesiprevizibilitate-a
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22 publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012

2 Publicatd in M.QF., Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012

2 publicati in M.Of., Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020

3 Publicata in M.Of, Partea I, nr: 1.077 din 13 noiembrie 2020
2 Publicati in M.Qf., Partea 1, nr. 836 din 1 octombrie 2018

77 Publicatd in M.Of, Partea I, nr. 965 din 14 naiembrie 2018
% publicats in M.Of., Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021

2 Publicatd in M.Of, Partea I, nr. 913 din 23 septembrie 2021
39 Publicatd in M.Of, Partea l, nr: 144 din 11 februarie 2022




Astfel, invederAim faptul ca art. 1, alin. (5) din Constitufie a generat o ampla
jurisprudenta a Curfii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios
constitutional a stabilit, in practica sa, ca trasdtura esentiald a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei i obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001 sau Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, publicatd in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 80 din 3 februarie
2011) si ca ,statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelen{d un
stat in care se manifestd domnia legii* (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). Totodata, principiul
securitatii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 404 din 18 iunie 2012, Decizia nr. 615 din 12
iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 6 iulie 2012,
Deciziife nr. 980 si nr. 981 din 22 noiembrie 2012, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 57 si, respectiv, nr. §8 din 25 ianuarie 2013).

Curtea a mai retinut ca ,,principiul legalitatii este unul de rang constitufional” (a se
vedea Decizia nr. 901 din 17 junie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,incalcarea legii are drept consecinfa imediata
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede cad respectarea legilor este
obligatorie. Inciicarea acestei obligatii constitufionale atrage implicit afectarea principiului
statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie“ (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

Curtea Constitutionald a retinut, de asemenea, ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat
cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficients a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.




In practica sa recents, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul c4,
din continutul unui act normativ, trebuie sa rezulte cu suficienta claritate care sunt
solutille legislative reglementate. Mai mult decét atét, solutiile legisiative trebuie sa fie
fundamentate intr-o manierd convingdtoare, clard si precisd. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat urmatoarele: ,,Fundamentare temeinica a initiativelor legisiative
reprezintd o exigemtd impusa de dispozitille constitufionale mentionate [s.n. art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie], intrucét previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurand ca
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale si dreptatii sociale. Accesibilitatea gi
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind
garantii impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitufionalitate este de a asigura
aceste garantii, opuse oricérei interventii legisiative arbitrare*®'.

De asemenea, mentionam faptul ci principiul predictibilitatii legii este recunoscut
expres si de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, avand rang conventional.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd sintagma ,previzut de lege”
inseamnd nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza:
astfel, aceasta trebuie si fie accesibild si previzibild. Curtea a mai stabilit, potrivit
jurisprudentei sale constante, céd sintagmele ,«prevdzute de lege» [...] au legaturé [...] cu
calitatea legii respective: ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate si o
formulare destul de precisd pentru a le permite, inconjurdndu-se, la nevoie, de sfaturi
intelepte, si prevadi, la un nivel rezonabil in imprejurdrile cauzei, consecintele care ar
putea rezuita dintr-o anumita actiune?,

in plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca
principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a liberldfilor fundamentale si constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept®. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat
ca, odatd ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate gi
coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei
solutii®.

Cerinta previzibilitdti presupune ca textele legale sau jurisprudenta® si aiba
suficientd precizie si claritate pentru a permite destinatarilor sa realizeze, in primul rand,

M Decizia CCR nr. 139/13 martie 2019, paragraful §81, publicatd in M.Of., Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019

2 A se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunfati in Cauza Rotaru impotriva Rominiet, paragraful 55 sau Hotdrérea
din 16 februarie 2000, pronuntati in Cauza Amann impotriva Elvefiei, paragraful 50,

33 In acest sens sunt Hotdardrile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie
2013, pronuntate in Cauzele Beian impotriva Romdniei (nr. 1), paragraful 39, Jordan fordanov gi alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Stefdnicd si altii impotriva Romdniei, paragraful 31, Nejdet Sahin §i Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92

M Hotdrdrea din 1 decembrie 2005 pronuntati in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful 92 sau Hotdrdrea din
6 decembrie 2007 pronuntati in Cauza Beian impotriva Romdniei (nr, 1), paragraful 33

3 In acest sens, a se vedea Chappell c. Regatului Unit, 30 martie 1989
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cd ,legea” ii priveste pe ei*® si in al doilea rand, pentru a le permite acestora sa-si regleze
comportamentul in functie de acea regula de conduita. in plus, previzibilitatea depinde
intr-o masurd considerabild de continutul instrumentului in discutie, domeniul pe care
trebuie sa il acopere si numarul i statutul persoanelor vizate®,

Dincolo de cele statuate de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului cu privire la claritatea i predictibilitatea legii, se impune gi respectarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative. In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat®, in privinta
incidentei normelor de tehnica legislativad in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
desi aceste norme ,nu au valoare constitutionald, [..] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
céror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea
legislatiei, precum i continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisfatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesara.”

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sé fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incdrciturd afectivi. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie s
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor In acelasi sens, art. 25 din lege
prevede ci ,in cadrul solutiilor legisiative preconizate trebuie s& se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilfor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles
decéat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.”

De asemenea, Ia art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste ¢a ,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar $i precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.”

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,nerespectarea normelor

de tehnica legislativd determind aparitia unor situalii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturifor juridice in componenta sa referitoare la claritatea i

% N. c. Regatului Unit (dec,), 12327/1986, 9 mai 1989, nepublicati, apud C. Birsan, ,,Convenfia europeans a
drepturilor omului. Comentariu pe articole”, edifia 2, Ed. All Beck, 2010, pag. 703

3 Gorzelik and Others v. Poloniei [GC], 44158/98, § 64; Leela Firderkreis E.V. §i alfii ¢. Germaniei, 58911/00, 6
noiembrie 2008

3% Decizia CCR nr. 993/6 iulie 2010, publicatd in M.Of., Partea 1, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia CCR nr. 743/2
iunie 2011, publicati in M.Of,, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia CCR nr. 1/11 ianuarie 2012, publicati in
M.OY, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia CCR nr. 447/29 actombrie 2013, publicati in M.Of, Partea I, nr.
674 din ! noiembrie 2013.
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previzibilitatea legii“ (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012* si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013%*).

Analizand propunerea legislativa astfel cum a fost amendaté, observdm o serie de
aspecte care contravin rigorilor statuate imperativ in materie de tehnica legislativa,
existand neclaritéti in prevederile art. 12, nerezultand in mod evident daca aceasta lege se
aplica doar creantelor cesionate de institutile financiare nebancare (IFN) sau tuturor
creantelor cesionate, indiferent de cine este cedentul: institutie financiard nebancarj,
institutie de credit, alt tip de creditor initial.

Dintr-o interpretare sistematicd, ar rezulta ca legiuitorul a urmarit sa protejeze
debitorii creantelor rezuitate din creditele acordate de IFN-uri si cesionate ulterior cétre
entitéti de recuperare creante, intrucat in articolul 1 se mentioneaza ca ,,Prezenta lege se
aplica raporturilor juridice dintre consumatori, institutiile financiare nebancare care acorda
credite potrivit Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si entitdfile care desfidsoard activitatea de recuperare creante,
stabilind reguli de protectie a consumatorilor contra dobanzilor excesive in scopul
mentineri echilibrului contractual gi al asigurarii integritatii pietei financiar-bancare interne”,

De asemenea, definitiile sunt incomplete si utilizeaza termeni care erau initial
definiti in proiectul de lege aprobat de Senat, dar care, la Camera Deputatilor, au fost
eliminati ca definitie, dar pastrati ulterior ca referinta.

De exemply, in definitia ,cesionaruiui de creante” apare notiunea de ,creditor
financiar” de la care se transfera creantele prin cesiune, insa nu exista nicaieri in cuprinsul
legii ce inseamna ,,creditor financiar":

JArt. 2. b) cesionarul de creante — orice entitate care efectueazd un transfer al unei
creante individuale sau a unui portofoliu de creante de la o un creditor financiar la un teri,
inclusiv o entitate care desfasoara activitatea de recuperare de creanfe sau o entitate ce
are drept obiect de activitate emiterea de instrumente financiare securitizate in baza unui
portofoliu de creante, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.288/2010, cu madificarile si completérile ulterioare;”

Initial, n proiectul de lege aprobat de Senat, la art. 2 lit. c) exista definita i
notiunea de ,creditor financiar”, dar la Camera Deputatilor, a fost eliminatad aceasta
definitie:

% Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
0 Publicati in M.Of., Partea l, nr. 5 din 7 ianuarie 2014
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»C) creditor financiar - o institutie de credit autorizatd de Banca Nationald a
Romaniei, denumitd in continuare BNR, o sucursald din Romaénia a unei institutii de credit
strdine, o institutie financiard nebancard sau o entitate care desfdgoard activitatea de
recuperare de creante;“ -

in contextul in care la Camera Deputatilor vointa legiuitorului s-a manifestat in
sensul in care s-au eliminat din sfera de aplicabilitate institutiile de credit, iar aceasta s-a
facut in practicd prin eliminarea intregii definitii a ,creditoruiui financiar®, referinta la
.creditorul financiar” din definitia ,cesionarului creanfei” ramane fara substanta, nefiind
clar ce entitate este sau nu ,,creditor financiar” $i care este aplicabilitatea art. 12 din
lege, referitor la cesiunea de creante: se aplicad doar cesiunilor facute de IFN-uri sau $i
cesiunilor facute de institutiile de credit (banci) sau si altei entitdfi pe care o considera
cineva ,creditor financiar“?

Aceasta va conduce, in practici, la numeroase situatii de incertitudine cu privire la
soarta obligatiilor ce revin diverselor categorii de debitori cedati, cesionari (cumparatori ai
creantelor) si creditori (cedenti ai creantelor), observandu-se faptul ca dispozitiile criticate

NU rESDE nici 3 dintre DN B refe DAre |3 ajjitatea Si aritatea legii

loc de numeroase posibile interpretari.

De asemenea, o alta neclaritate juridica este in definitia ,,cesionarului creantei”.

Astfe! conform literei ,,b) cesionarul de creante — orice entitate care efectueazd un
transfer al unei creante individuale sau a unui portofoliu de creante de la un creditor

financiar la un tert”.
Din textul acestui articol rezuita ca, in cesiunea de creante sunt implicate trei parti:
1) o entitate care efectueaza un transfer al unei creante;
2) de la un creditor;

3) la un tert.

Adic3, cesionarul creantei ar fi un intermediar care ia creanta de la creditor i o da
unui tert, ceea ce ncalca orice urma de logica a textului.

In fapt, ceea ce a condus la crearea acestel fictiuni juridice, a fost cd s-a modificat
definitia din proiectul de lege in forma adoptati de Senat.

Textul adoptat tacit de Senat: ,cesiune de creanfe - orice transfer al unei creante
individuale sau a unui portofoliu de creante de la o un creditor financiar la un terf“,
definitie care corespundea prevederilor Codului Civil.
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LArt. 1566 Notiune

(1) Cesiunea de creanf{d este conventia prin care creditorul cedent transmite
cesionarului o creanta impotriva unui tert.”

La Camera Deputatilor s-a Tnlocuit notiunea de ,cesiune de creanta” cu ,cesionarul
creantei”, ajungéandu-se la o definitie care nu are nicio logicd si nicio aplicabilitate
practici, neexistand asa ceva in realitate, cesionarul creantei fiind entitatea care cumpéré
creanta, nu entitatea care ia creanta de la creditor si o transfera unui teri.

Incercarea de a deduce intentia legiuitorului risci sa fie o extrapolare bazati
pe interpretiri subiective, mai degrabi decét pe o intelegere obiectiva a textului de lege.

in plus, se creeazd confuzie si neclaritate in legislatie prin legiferarea excesiva si
redundanta a cesiunii de creanta si a entitatilor de recuperare de creante.

Astfel, activitatea entitdtilor care desfdsoard activitatea de recuperare creante,
respectiv a administratorilor de credite, cum sunt denumite recent, este reglementata
astfe|] de:

- recent adoptatd Ordonan{d de urgenta nr. 15/2024 privind administratorii de
credite si cumparétorii de credite, precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte
normative privind contractele de credit pentru consumatori, intrata Tn vigoare in data de 17
martie 2024, aceasta implementand in Romania Directiva (UE) 2021/2167 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2021 privind administratorii de credite si
cumpdratorii de credite si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2014/17/UE,
cunoscuta si ca ,Directiva NPL";

- Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 52/20186 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, aprobatd cu modificari gi completari prin Legea nr. 134/2023, cu modificérile
ulterioare;

Cesiunea de creante, respectiv activitatea cumparatorilor de credite este
reglementata de legislatia mentionatd mai sus si de prevederile Codului Civil.

Astfel, consideram ca nu ar trebui s& faca obiectul actualei propuneri legislative
votate avand aplicabilitate doar asupra creditelor acordate de IFN-uri, introducerea
partiala, marginald si neclara a unor prevederi care impacteaza cesiunea de creante si
activitatea administratorilor de credite, aceasta activitate fiind deja reglementata.
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in masura in care se considerd necesar, amendamente ar fi putut fi depuse la legea
care va trebui sa aprobe Ordonania de urgentd 15/2024 privind administratorii de credite
si cumpdréatorii de credite, aflata la Senat Tn procesul legislativ. Nu este constitutional ca la
numai 10 zile de la intrarea In vigoare a Ordonanfei de urgentd nr. 15/2024 care
implementeaza o directivd europeani, sa fie adoptata o lege care reglementeazd partial,
confuz si contradictoriu domeniul cesiunilor de creante neperformante.

Astfel, sunt deja reglementate atit etapa notificarii consumatorului la momentul
cesiunii, cat si aspecte privind limitarea costurilor de recuperare. Textul a fost redactat
fara a se tine cont de exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legisfativa, nefiind redactat in mod clar si predictibil.

Prin Legea nr. 134/2023 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile,
precum §i pentru madificarea §i completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele de credjt pentru consumatori, s-a prevdzut:

#22. La articolul 130 punctul 7, alineatul (3) si litera d) a alineatului (4) ale articolului
71 se modificé si vor avea urmétorul cuprins:

d) cuantumul sumei datorate si documentele care atestd elementele componente
ale acestei sume;*

Astfel, nu este necesari prevederea de la art. 12 alin. (1) din noul proiect:'

«(1) In vederea asigurérii transparentei activitifii de cesiune de creante, la momentul
transferului creantei individuale ori in cadrul unui portofoliu de creante, consumatorul este
informat cu privire la cuantumul sumei datorate, fiindu-i prezentate si documentele
justificative, cu respectarea termenelor si a procedurilor prevazute de Art. 59 si Art. 60 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.“

De asemenea, in ceea ce priveste costurile ce pot fi percepute de entitatile de
recuperare de creante (administratorii de credite, dupa noua denumire conform O.U.G. nr.

15/2024), exista o serie de interdictii si limitari prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvemnului nr. 52/2016:

Conform art. 712, ,,se interzice: |

b} perceperea de comisioane, dobéanzi §i dobanzi penalizatoare, cu exceptia
dobénzilor penalizatoare legale, de cétre entitdlile de recuperare creanfe;

c) perceperea de costuri aferente activitdtii de recuperare de cdtre entitdfile de
recuperare creanfe, cu exceptia costurilor aferente procedurilor de executare silita;"
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De aceea, este redundantd prevederea de la art. 12 alin. (2) din noul proiect,
conform careia:

»S€ interzice entitdlii care desfasoara activitalea de recuperare a creantei sa
perceapd de la debitor o suma totald care sa depaseascé cuantumul creantei, certificat de
creditor la momentul incheierii contractului de cesiune, incluzénd orice cheltuieli legate de

3

recuperarea creditului, inclusiv cu executarea silita.

lI.B.3. Propunerea legislativa votatd incalcd dispozitiile art. 15 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, continand prevederj cu caracter retroactiv.

Principiul neretroactivitatii legii este esential pentru protectia drepturilor
persoanelor intr-un stat de drept.

Curtea Constitutionald a Romaniei a sustinut in jurisprudenta sa urmatoarele:
»consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitutie sunt foarte severe si [...]
ridicarea la rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul ca asigura in condifii
mai bune securitatea juridica si increderea cetafenifor in sistemul de drept, precum gi
datorita faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei -dintre puterea legislativé, pe de o
parte, si puterea judecdtoreascd sau cea executiva, pe de alta parte, contribuind in acest
fel la consolidarea statului de drept (s.n.)*.

Efectul retroactiv al unei legi inseamni producerea de efecte juridice fata de
raporturile juridice in curs de desfasurare, care au inceput (si nu si-au epuizat efectele)

inainte de intrarea in vigoare a legii*’.

Retroactivitatea legii este interzisd in afara sferei penale, unde norma mai
favorabild poate avea efect retroactiv (a se vedea art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei).

Prezenta propunere legislativd da dreptul consumatorilor de a solicita ajustari

obligatorii ale contractelor de credit, in limifele impuse de dispozitiile acesteia. Menfionam
céd proiectul de lege se va aplica nu numai contractelor noi, ¢i si contractelor in curs
de derulare incheiate inainte de intrarea in vigoare a leqii.

In esents, acest lucru modific vointa si asteptarile contractuale initiale ale partilor
si introduce noi termeni necunoscuti la momentul incheierii contractului. Prin urmare,

4 Decizia nr. 9/7 martie 1994 a Curtii Constitujionale a Romdniei, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 326 din 25 noiembrie 1994

2 A sevedea in acest sens Alin A. Triilescu, Predictibilitatea normelor i stabilitatea raporturilor juridice —
Componente ale legalitdtii actelor administrative, in revista online Curentul Juridic, disponibil la hitp://revcurentjur.ro
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acest efect incalca asteptarile legitime ale creditorilor privind un cadru juridic stabil,
afectind increderea acestora in normele existente si da nastere unor asteptari false
pentru debitori.

In plus, aplicarea retroactivi a legii va avea un efect de contagiune pentru intregul
sector financiar nebancar. IFN-urile Tsi dezvolta si Tsi calibreaza produsele de creditare pe
baza unor proiectii de afaceri pe termen lung, bazate pe peisajul legislativ existent la nivel
european. Pe aceastid bazd, IFN-urile atrag, la randul lor, finantare la niveluri de cost
bazate pe rentabilitatea presupusd. in cazul in care, prin interventi
legislative/administrative (cum ar fi limitarile privind rata dobénzii la creditele de
consum/ipotecare), planul de afaceri asumat este afectat in mod fundamental, acest lucru

‘va avea efecte perturbatoare asupra intregului lant de creditare din amonte, cu
repercusiuni asupra consumatorilor.

Ca atare, limitarea artificialda a ratelor dobénzii in contractele in derulare va
impiedica |IFN-urile s& fsi Tndeplineasca propriile obligatii financiare fatd de
creditorii/investitorii lor, impiedicand accesul la alte finantdri esentiale si putand chiar s&

duca la insolventa/falimentul IFN-urilor.

Se Tntelege cd adoptarea legii ar putea crea si o perceptie negativd a Romaniei din
partea investitorilor straini, care ar putea evita s& faca afaceri aici in viitor din cauza lipsei
de predictibilitate a sistemuiui juridic romanesc. Ceea ce este $i mai important este ca
adoptarea legii ar duce la deschiderea unor aciiuni impotriva Romaniei in temeiul
tratatelor privind investitiile strdine din partea investitorilor afectati de lege, mai ales daca
acestia sunt fortati sa isi inchida afacerile din aceasta cauza, ceea ce ar putea echivala cu
un act de ,,expropriere” a investitiilor in sensul dreptului international public.

Potrivit art. 10 alin. (1) din textul votat:
LArt. 10. - (1) in scopul echilibrérii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate de
astfel de contracte, prezenta lege este aplicabila si contractelor in derulare, respectiv
————contractelor-active-la-data-intrarii-in-vigoare a-prezentei-legi:-aflate-in-maturitate si-pentrs————
care intarzierile la platd sunt de cel muit 60 de zile.”

Prevederile  sus-mentionate contravin  principiului- constitutional al
neretroactivitatii legii civile, reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei.

Instituirea, prin art. 10 alin. (1) a unei noi cauze de aplicabilitate a prevederilor iegii
contractelor incheiate sub imperiul unei alte legi echivaleaza cu instituirea retroactivitatii
acestei prevederi legale in contradictie cu dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei. T
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»

Legea aplicabild cesiunilor §i executdrilor silite, este legea in vigoare la data
inceperii executdrii silite, potrivit art. 24 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild si art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.

Altfel, s-ar ajunge la aplicarea cu titlu retroactiv a Legii asupra fazei de executio a
procesului civil, influentdnd astfel in-mod nedorit asteptarile legitime ale creditorilor in
ceea ce priveste derularea procesului civil executional, contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

In consecintd avand in vedere ca art. 15 alin. (2) din Constitufia Roméniei permite
cu titlu de exceptie, retroactivitatea legii doar in cazul legii penale sau contraventionale
mai favorabile, Legea nr. 132/2020 nefacand parte din exceptiile prevazute de Constitutia
Romaniei, rezultd ca daca s-ar accepta operarea acesteia si asupra cesiunilor anterioare
si procedurilor de executare aflate in curs la momentul intrérii legii in vigoare, principiul
constitutional ar fi infrant.

Avand in vedere cele de mai sus, efectul textulul votat fatd de contractele in curs
de derulare incalcad principiul constitutional al neretroactivitatii legii consacrat prin art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, problema efectului retroactiv al propunerii legislative a fost ridicata
si de Consiliul Legisfativ in raportul siu emis cu privire la textul prezentat®.

lI.B.4. Propunerea legislativd votata incalca flagrant art. 44 coroborat cu art. 53

din Constitutia Romaniei, republicata, referitor la dreptul de proprietate privata si
tra e citiului unor drepturi sau al unor libertati.

In conformitate cu art. 44 din Constitutia Roméniei, proprietatea privatd este

———garantata-si-protejatda-in-mod-egal-de-lege-indiferent-de-proprietarul-acesteia—Aceasta

reguld fundamentald asigura adoptarea unor masuri de reglementare adecvate pentru a
proteja proprietarul de incélcarile pe care le-ar putea suferi chiar si din partea statului®.

Protectia constitutionala a dreptului de proprietate are un obiect si un sens mai
larg, Tn legétura cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omuilui (Conventia). In conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ,orice persoand fizicd sau

4 Disponibil la https://www.cdep.ro/proiecte/2022/000/10/8/c110.pdf
“ 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitufia Romdniei - Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuregti, 2008, pag.
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juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decét pentru cauzid de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului internafional”.

Conceptul de ,.bunuri” trebuie Tnteles Tn sens larg si desemneaza toate drepturile gi
interesele economice cu valoare financiara.

In plus, conceptul de bunuri a fost extins si asupra valorilor monetare care dau
dreptul subiectului de drept s3 aiba cel putin o ,,asteptare legitima” de a obtine ,utilizarea
efectivi a unui drept de proprietate®. Tn plus, urmétoarele consideratii ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt relevante in aceasta privinta:

a) jurisprudenta CEDO a confirmat cd drepturile de creantd sunt bunuri in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie*. O creanti care este ,suficient de certd”
pentru ca reclamantul si poatd spera in mod legal sa obtina beneficii banesti de pe urma
acesteia este un bun in sensul art. 1 din Protocol. Imposibilitatea reclamantului de a
executa creanta este o privare de proprietate®.

b) De asemenea, CEDO a statuat ca incheierea unui contract in considerarea
unui anumit regim juridic, valabil la momentul incheietii contractului respectiv, constituie o
asteptare Iegitimé‘“’, care poate fi consideratd, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, o
creanta atasata dreptului de folosinta care decurge dintr-un contract si care este protejata
de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului.

Atat Constitutia Romaéniei, in art. 44 alin. (3), cat si legislatia europeana privind
protectia drepturilor omului, in art. 1 alin. (2) din Protocolul nr. 1, permit statului sa
stabileascd limite ale dreptului de proprietate. Cu toate acestea, CEDO a stabilit ca
interventia legislativa a statului in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
trebuie si fie proportionald cu scopul urmérit*, adicd mijloacele utilizate trebuie s fie
proportionale cu interesul public protejat, astfel incat proprietarii sd nu fie supusi unei

———privéari—excesive—si --disproportionate —de —bunurile—lor,—et—incalcarea—dreptului—de———

proprietate®.

- Reducerea fortata a datoriilor consumatorilor, asa cum prevede propunerea
legislativ votats, reprezintd o privare de proprietate. in plus, observém ci legiuitorul nu a

4 Cauza Broniowski impotriva Poloniei, mentionati de C. Birsan in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1,
pagina 985

* Hotardrea din 9 iunie 2005, Cauza Kirilova §i alfii impotriva Bulgariei

¥ Hotardrea din 27 septembrie 2005, Cauza Amat G Ltd. 5i Mebaghishvili impotriva Georgiei

8 Hotardarea din 24 iunie 2003, Cauza Stretch impotriva Regatului Unit

* Hotirdarea din 24 martie 2005, Cauza Goffi impotriva HRaliei

%0 Hotdrdrea din 22 februarie 2005, Cauza Hutten-Czapska impotriva Poloniei




efectuat niciun studiu de impact pentru a determina dacd limitarea propusa a ratei
dobanzii protejeaza in mod adecvat drepturile consumatoriior si, in acelasi timp, nu pune
in pericol activitatea institutiilor financiare nebancare, Plafoanele ratelor de dobanda nu au
o justificare clari si obiectiva, nefiind analizat presupusul avantaj asupra consumatorului
ceea ce sugereaza ci au fost stabilite in mod arbitrar.

Ca atare, textul nu trece testul de proportionalitate intre masurd si interesele
legitime protejate de interventia iegislativa i, prin urmare, ar trebui sa fie calificat ca
neconform cu acest principiu constitutional $i cu legislatia europeana privind drepturile
omului.

Impactu! privind dreptul de proprietate devine si mai clar atunci cand se iau In
considerare implicatile sale asupra contractelor preexistente. Ba chiar se ajunge la
incélcarea asteptarilor legitime ale cetdtenilor prin modificarea contractelor in curs si la
consecinte financiare ce pot fi semnificative, inclusiv:

a) Perturbdri potentiale ale intregului lant de creditare in amonte, de la
creditorul initial pana la imprumutatul final. Dupd cum s-a aratat mai sus, orice perturbare
in acest lant ar putea avea un efect de domino, afectand toate pértile implicate; si

b} Cresterea drasticd a raportului dintre costurile de operare a activitatii si
venituri, un indicator cheie al eficientei si profitabilitatii unei afaceri. O cregtere a acestui
raport implica faptul ca vor rdmane aceleasi sau chiar vor creste costurile de operare a
activitdtii, In timp ce veniturile prognozate se vor reduce, avand in vedere ca legea se va
aplica si contractelor existente. in cel mai pesimist scenariu, aceste tensiuni financiare ar
putea escalada pana la punctul in care o parte dintre IFN-uri ar intra in incapacitate de
platé si chiar in insolventa/faliment, cu efecte finale tot asupra cetétenilor care apeleaza la
aceste servicii.

in plus, mentiondm ci problema constitutionalititi deschide si posibilitatea ca
—Romania-séd-fie—actionatd—in-justitie_de—catre parile—afectate_la-Curtea-Europeana-a
Drepturifor Omului, din cauza incalcarii legisiatiei europene privind drepturile omului.

Noua prevedere cuprinsa in propunerea legislativéd votatd afecteaza dreptul de
proprietate privata In sensul in care genereaza un tratament diferit pentru bunurile/activele
descrise in comparatie cu altele care nu intrd sub incidenta acestei reglementari. Tn
esentd, aceasta creeazd o exceptie pentru acele bunuri/active care sunt incluse in
capitalul social si fondurile proprii ale IFN-urior care au ca obiect de activitate creditarea.
Prin excluderea activelor/bunurilor altor institutii de credit din incidenta unei regiementari,
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se creeaza o distinctie intre creditele cu caracteristici similare, dar care sunt afectate sau
nu de aceeasi reglementare.

Acest lucru conduce la o discriminare sau la 0 abordare inegald a proprietatii
private pentru acele bunuri care corespund criterillor descrise in sintagma. De exemplu,
proprietarii/actionarii [FN-urilor ar putea intdmpina limitari sau reguli diferite in ceea ce
priveste accesul la finantare, dezvoltarea sau utilizarea profitului rezultat comparativ cu alti
proprietari/actionari de institutii de credit din Romania.

in lumina principiului egalitétii Tn fata legii, este important ca reglementarile si fie
aplicate in mod uniform si echitabil tuturor persoanelor i proprietatilor similare. Prin
crearea unor exceptii sau excluderi care afecteazd anumite categorii de bunuri/active,
acest principiu este incélcat.

In acest mod, introducerea acestei dispozitii in cadrul propunerii legislative care
face obiectul prezentei cereri genereaza discriminare sau inegalitate intre proprietarii de
institufii cu activitate de creditare in funciie de caracteristicile specifice ale acestora
(IFN-urile care investesc in activitatea de creditare doar activele actionarilor si institutiile
de credit/béncile comerciale care pe langi activitatea de creditare atrag depozite de la
populatie pe care ulterior le plaseazad cu titlu de credit), crednd o situatie In care unii
beneficiazd de avantaje sau exceptii, In timp ce altii nu, desi situatia lor este similard din
punct de vedere al proprietatii activelor si destinatiei acestora conform unui obiect de
activitate identic - creditarea.

In concluzie, incidenta acestei reglementari afecteazd dreptul de proprietate privata
prin crearea unei diferente de tratament intre active similare in functie de caracteristicile
lor specifice, ceea ce conduce la o aplicare inegald a legii si la o restrictionare sau
discriminare indirectd a drepturilor de proprietate privatéd ale unor proprietari de institutii
ce desfasoara activitate de creditare.

cetadtenii Romaniei fiind supusi unor reguli diferite In reglementarea aceleiasi institutii
juridice. ’

in spetd, nu exista o stare de urgentd pentru a restrange exercitiul drepturilor
fundamentale prevazute de Constitutia Roméniei, nu se justifica scopul legitim si
proportionalitatea masurii adoptatd in vederea restrangerii drepturilor fundamentale ale
persoanelor, cum este in acest caz dreptul de proprietate privata.

— -Astfel,—sunt-incalcate-astfel-prevederile-art.—16-alin-—{1)-si-art—44-din-Constitutie,——



Practic, vointa reald a legiuitorului este aceea de a interzice cesionarilor creantei
recuperarea oricdror cheltuieli de judecatd si de executare silitd. Or, in raport cu
dispozitile art. 44 din Constitutia Roméniei favorizarea unei parti a raportului contractual
fara un motiv justificat nu poate fi consideratd o mésura ca avand un scop legitim.

Conform art. 12 alin. (2), .se interzice entitdfii care desfdsoard activitatea de
recuperare a creanfei si perceapd de la debitor o suma totald care sd depédgeascd
cuantumul creantei, certificat de creditor la momentul incheierii contractului de cesiune,
incluzéand orice cheltuieli legate de recuperarea creditului, inclusiv cheltuielile cu
executarea siljta.”

Astfel, dispozitia In cauza nu face absolut nicio distinctie in functie de tipul
creditorilor, al debitorilor sau al creantei in discutie, consecinta fiind aceea a aplicarii sale
in cazul tuturor titlurilor executorii.

Prin aceastd interdictie, creditorii secundari sunt Tmpiedicafi sa igi realizeze
prerogativele dreptului de proprietate, drept protejat potrivit art. 1 din Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica sf in conditiile
prevéazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

Atat instanta de contencios constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 731
din 6 nolembrie 2019*') cét si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au considerat cd, n
intelesul dispozitiilor art. 1 din Protocolul 1 /a Conventia pentru apararea drepturilor omuluf
si a libertdtilor fundamentale, drepturile de creanta reprezinta ,bunuri” gi beneficiazd de
protedtia conferita proprietadtil private.

in acest sens, potrivit art. 1516 din Codul civil, ,,creditorul are dreptul Ia indeplinirea
integrala, exactd si la timp a obligatiei”.

Atunci céand, fard justificare, debitorul nu igi executa obligatia si se afld in intarziere,

creditorul poate, la alegerea sa si fard a pierde dreptul la daune-interese, daca i se cuvin:
1. sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a obligatiei;

2. si obtind, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea
contractului ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii corelative;

3. sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevdzut de lege pentru
realizarea dreptului sdu”

51 Publicatd in M.Of, Partea I, n»: 59 din 29 ianuarie 2020
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Prin urmare, art. 12 din textul votat realizeazd o restrangere neconstitutionald a
exercitiul dreptului de proprietate fara a fi adusé o justificare efectiva si fara ca legiuitorul
sa demonstreze cé prin interventia legislativa, acesta urméareste un scop legitim.

Or, in prezenta situatie, sub aspectul necesitétii, Parlamentul nu a justificat in
expunerea de motive, necesitatea restrangerii dreptului de proprietate prin masura limitarii
executarilor silite. '

{nstituirea unor noi cauze de limitare a procedurilor de executérilor silite contravine
art. 44 din Constitufia Roméniei — protejarea dreptului de proprietate privata indiferent de
titular si art. 16 din -Constitutia Roméniei - principiul egalitatii in drepturi si, in aceeasi
masura afecteaza securitatea circuitului juridic civil.

II.B.5. Propunerea legislativd votatd incalcd flagrant art. 135 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicaté, referitor la libera concurenté si nediscriminare.

in concordantd cu prevederea din Constitutia Roméniei privind libertatea
activitatilor economice, Legea concurenfei nr. 21/1996 promoveaza libera concurenta
bazatd pe cerere §i ofertd pe piatd si pe legi nediscriminatorii. Cadrul propus prin
prezentul text votat contravine acestor principii de concurenta libera si nediscriminatorie
pe piata.

De fapt, art. 8 din Legea Concurentei interzice actiunile autoritafilor centrale sau
locale care restrang sau denatureazi concurenta pe piata, cum ar fi:

a) Limitarea libertatii comerfului sau autonomiei intreprinderilor;
b) Stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

Chiar daca prevederea se referd la actiuni ale organismelor publice si nu la o lege
adoptatd de Parlamentul Romaniei, din cauza limitelor de competenta ale autoritatii de

concurenfA Tn cadrul piramidei puterii legisiative din Romamia, principiile libertafii
comertuiui si nediscriminarii ar trebui s fie respectate la adoptarea oricarui act normativ.

Prin stabilirea indirecta a unui regim juridic diferentiat pentru banci si IFN-uri,
masura este in mod clar discriminatorie. Aceasta are, de asemenea, un impact negativ
asupra libertatii comeriului, deoarece IFN-urile, desi sunt concurenti directi ai bancilor,

sunt obligate sa respecte un set diferit de criterii privind factorii comerciali cheie:

() dobanda anuala efectiva pentru creditele ipotecare;




(i) dobanda anuala efectivd pentru creditele de consum;

(i) sumele pe care consumatorii trebuie sa le ramburseze Tn cazul creditelor de
consum mai mici de 25.000 RON,

Este important de remarcat ca si Consiliul Concurentei din Roménia a emis un
punct de vedere asupra propunerii legislative®® in care aratid cd Legea Concurentei
incurajeaza stabilirea libera a preturilor pe piatd pe baza cererii si a ofertei si isi
exprimd ingrijorarea cd legea ar putea avea un impact negativ asupra mediului

concurential din Roménia prin:

a) Impactul negativ asupra pietei, in special in absenfa unui studiu aprofundat
privind cea mai bund abordare legata de prevederile proiectului de lege;

b) Faptul cd mdsura ar putea duce la majorarea altor dobanzi, taxe si
comisioane, cu un impact negativ asupra consumatorilor.

Din cele de mai sus, rezultd ca autoritatea din Romaénia cu atributii in domeniul
mentinerii unei concurente sanatoase in Roménia, concurenta fiind motorul unei economii
solide, s-a pronuntat impotriva masurilor prevazute in propunerea legislativd i a atras
atentia asupra pericolelor care ar putea rezulta in cazul adoptarii acesteia.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea Concurentei, preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si
ofertei. Preturile si tarifele practicate in cadrul unor activitdti cu caracter de monopol
natural sau al unor activitdti economice prevazute prin lege se stabilesc si se ajusteazéd cu
avizul Ministerului Finanielor Publice, cu exceptia celor pentru care, prin legi speciale,
sunt prevazute alte competente.

Legea Concurentei prevede, de asemenea, la art. 4 alin. (3), ca pentru sectoare
economice determinate s$i in Tmprejurdri exceptionale, precum: situa;gii de criza,
dezechilibru major intre cerere si ofertd si disfunctionalitate evidentd a pietei, Guvernu/
poate dispune mésuri cu_caracter temporar pentru combaterea cresterii excesive a

preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea masuri pot fi adoptate prin hotérare
pentru o perioada de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv pentru perioade de céte cel
muit 3 luni, cat timp persistd imprejurdrile care au determinat adoptarea respectivei
hotéréri. Guvernul poate interveni doar cu avizul Consiliului Concurentei.

Din cele de mai sus rezultd ca orice masura de limitare a anumitor preturi prin
efectul unei legi sau reglementari trebuie sa fie limitatd in timp si trebuie sa fie luata

52 Disponibil 1a https://www.cdep.ro/proiecte/2022/000/10/8/cconc10.pdf
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numai in circumstante exceptionale, cu aprobarea Consiliului Concurentei care, in cazul
de fata, si-a exprimat deja Ingrijorarea fata de textul propus.

Nu in ultimul rand, masurile discriminatorii, precum cea prevazuta in propunerea de
fatd, care face distinctie intre conditiile care trebuie aplicate [FN-urilor i cele aplicate
bancilor si care limiteazi libertatea IFN-urilor de a-si stabili liber politicile comerciale pe
piatd, constituie, de asemenea, o incalcare a Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene (,TFUE") in ceea ce priveste libertatea de stabilire, prin restrictionarea libertatii
de administrare a unui IFN, precum si a libertitii serviciilor. ‘

in ce priveste respectarea art. 53 din Constitutia  Roménisi,
imposibilitatea/ingreunarea executarilor silite este o masura neconstitutionald, deoarece:

() aceastd misurd excede scopurilor limitativ prevazute de art. 53 din
Constitutia Roméaniei: pentru apéararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, initiatorii neardtand Tn concret cum anume blocarea executarilor silite ar
servi unuia dintre aceste scopuri limitativ prevazute;

(ii) aceastd masurd nu este necesard intr-o societate democraticd, nefiind
justificatd necesitatea sa prin expunerea de motive.

Legiuitorul parlamentar nu trebuie sa ignore conditiile impuse de céatre Constitutia
Romaniei a fi respectate atunci cand prin lege se urmareste restrictionarea unui drept,
legiuitorul parlamentar avand in continuare obligatia s& justifice necesitatea masurii de a
restrictiona un drept fundamental prevazut de catre Constitutie.

(i)  masura nu este proportionalé cu situatia care a determinat-o;
(v)  masura aduce atingere existentei dreptului de proprietate al creditorilor.

in consecintd, chiar daci scopul propunerii ar fi unul constructiv, de a proteja

consumatorii, adoptarea in forma propusa si in absenta unui studiu de fezabilitate si a
unei analize atente a mediului economic si a pietei ar fi in contradictie directa cu principiile
liberei concurente si liberului schimb prevdzute de Constitufia Roméniei, Legea
Concurentei si TFUE, cu efecte negative pentru intreaga piata si pentru consumatori. Aga
cum a precizat si Consiliul Concurentei, orice masuré trebuie analizatd cu atentie si din
perspectiva efectelor/impactului s&u. '

Textul art. 135 alin. (1) din Constitutie constituie coloana vertebrala a economiei
romanesti si reflectd una dintre cele mai importante valori §i totodata unu! dintre idealurile
Revolutiei din decembrie 1989 la care face referire art. 1 alin. (3) din Constitutie.
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La data de 11 iulie 2017, Consiliul European a aprobat un plan de sprijinire a
procesului de reducere a creditelor neperformante din portofoliile institutillor de credit,
astfel incat sistemele financiare din cadrul UE s& poata sprijini in continuare dezvoltarea
economica. Acest plan cuprinde directii precum: dezvoltarea si reglementarea unei piete
secundare a creditelor neperformante, prin eliminarea pana in vara anului 2018 a
impedimentelor de transfer a creditelor neperformante cétre entitdti de recuperare, cu
protejarea drepturilor consumatorilor; emiterea unor ghiduri de management a creditelor
neperformante; reglementarea unui nou cadru de management centralizat a creditelor
neperformante la nivelul statelor membre.

Asadar, piata secundari a creditelor neperformante este o componenta esentiala a
pietei creditelor si in directd legdtura cu aceasta, tendinta fireasca fiind aceea de
dezvoltare a acestei piete pentru ca asigurd o mai rapida recuperare a creantelor de catre
institutiile de credit, ceea ce este de naturd sd faciliteze creditarea si dezvoltarea
economica.

In acest sens, toate reglementirile europene in materie au in vedere asigurarea
unui standard cat mai inalt de protectie a consumatorilor, dar in conditiile asigurarii unei
bune si normale functiondri a pietei, iar nu in contra legilor economiei de piata.

Un exemplu paradigmatic pentru jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea
art. 135 alin. (1) din Constitutie 1l constituie Decizia nr. 498 din 10 mai 2012 referitoare la
admiterea excepliei de neconstitufionalitate a prevederilor art.1 lit. g} din Legea nr.
12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitafi comerciale ilicite, publicatd
n Monitorul Oficial, Partea I, nr. 428 din 28 junie 2012, in cadrul cireia Curtea a reafirmat
intelesul art. 135 alin. (1) din Constitutie, inclusiv din perspectiva protectiei
consumatorilor: :

,5. In scopul credrii unui mediu concurential si a unei piete interne competitive,
principii de altfel prevdzute si de Constitutia din 1991, s§i avand in vedere evolutiile
clirmatului economic din Romania, in anul 2003, odata cu revizuirea Constitufiei, s-a simtit
nevoia garantarii la nivel constitutional a principiului libertatii economice care, impreuné cu

libera initiativa, constituie fundamentul economiei de piafa. Acest drept fundamental este
reglementat de art. 45 din Constitufie, care coroborat cu art. 135 din Legea fundamentala
statueazd cad economia Romanie/ este economie de piatd, bazatd pe libera inifiativa si
concurenfd. De asemenea, statul este obligat s& asigure libertatea comertului, protecfia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de

productie.

Curiea constata cd, in considerarea specificului economiei de piata, statul nu mai
este detinatorul exclusiv al tuturor parghiilor economice, rolul sau fiind limitat Ia crearea
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cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea activitafii
operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectarii drepturifor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor. In acest sens, a se vedea Decizia nr.
15 din 22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 118 din 10
februarie 2004)".

Prin interzicerea recuperarii cheltuielilor de executare silitd dupd cesiune, se
urméreste descurajarea cesiunilor de creante, ajungéndu-se la un blocaj pe piata
creantelor neperformante, institutiile financiare nebancare raménédnd cu un stoc de
creante si nemaiavand resursele necesare pentru desfagurarea activitatii lor de creditare,
resurse financiare pe care le puteau obtine din vanzarea creantelor neperformante catre
entitatile de recuperare de creante.

Astfel, legea votatd, supusa criticii de neconstitutionalitate, in substanta si in
integralitatea ei, este neconstitutionald in raport cu art. 44 si art. 53 din Constitutie, avand
in vedere ca premisa reglementarii este una eronata.

lI.B.6. Propunerea legislativd votata este neconstitutionala in raport cu art. 21
din Constitutia Romaniei, referitor la incalcarea principului accesului liber la justitie.

Prin interzicerea pentru noul creditor, cesionarul creantei, in art. 12 alin. (2) a
recuperarii ,oricdror cheltuieli legate de recuperarea creditului, inclusiv cheltuielile cu
executarea silitd”, in sensul ci ultima etapa a procesului civil, care da dreptul creditorului
de a recupera cheltuielile efectuate si de a fi repus in drepturi, sd i se interzica aceste
drepturi; creditorul este lipsit in mod arbitrar de instrumentele juridice puse la dispozitie
de lege prin care isi poate realiza activitatea de recuperare a creantelor apeland la forta de

constrangere a statului.

Un astfel de mecanism introdus are consecinie directe ample asupra intregii
activitdli de inféptuire a justitiei si asupra accesului la justitie a oricérui cetdtean sau
—— —-persoane-juridice.-Potrivit-art.—-21-alin.{1)-si-alin~(2)-din-Legea-fundamentala:-,(1)-Orice—
persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”, iar potrivit art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie (1) Justitia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia este
unicd, impartiald si egala pentru toti“.

Solutia din prezenta propunere legislativi contrazice practica CCR, care a aritat, In
Decizia nr. 62/7 februarie 2017%, ci ,posibilitatea pértilor din contractele respective de a
prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti este absolut

53 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017
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necesard avdnd in vedere cd judecatorul trebuie sd verifice aceasta situatie, astfel incét
institufia [...] [s.n. conversiei creditelor] sd nu fie un instrument discrefionar pus la
dispozitia doar a unei parti si, astfel, sd dezechilibreze raportul contractual. Numai in acest
fel se poate asiqgura, in aceste cazuri, respectarea principiului egalitafii armelor in cadrul
procesului civil“ (paragraful 116).

Astfel, sunt neconstitutionale prevederile art. 12 alin. (2) din textul votat, conform
carora: ,se interzice entitdtii care desfidsoard aclivitalea de recuperare a creanfei sa
perceapa de la debitor o suma totald care sd depdgeasca cuantumul creantei, certificat de
creditor la momentul incheierii contractului de cesiune, incluzdnd orice cheltuieli legate de
recuperarea credjtului, inclusiv cheltuielile cu executarea silita.“

Interzicerea recuperdrii de cétre cesionar a cheltuielilor de orice naturd {ceea ce
poate insemna chiar si a celor de judedaté). inclusiv a celor de executare silits, este de
natura a limita accesul la serviciile executorului judecatoresc, ceea ce echivaleaza practic
cu o ingradire a accesului la justitie.

De altfel, prin stabilirea interdictiei de a recupera cheltuieli de judecatd si de
executare silita, articolele criticate incalca chiar principiul egalitatii In infaptuirea justitiei
prevazut de art. 124 alin. (2) din Constituie, restrangand exercitiul acestui drept pentru
toate persoanele, cu afectarea directa a cesionarilor care detin creanie a caror valoare
poate fi uneori mai mica decat cheltuielile de executare silita, astfel ca nu fsi pot asuma
riscul economic de a efectua cheituieli similare cu valoarea creantei, pe care ulterior nu le
pot recupera nici macar partial.

Astfel, prin introducerea acestui text de lege, cheltuielile de executare efectuate de
cesionar ar fi asimilate cu cele voluptuare prevazute de art 578 din Codul Civi:

»C) voluptuare, atunci cand sunt facute pentru simpla pldacere a celui care le-a
realizat, fara a spori valoarea economicé a imobilului.”

Numai aceste cheltuieli efectuate de placere nu pot fi recuperate, or, numai de
plécere nu le efectueaza cesionarul care nu mai are alta sansa de a recupera creanfa
decét pe cale de executare silita, in masura in care debitorul de rea-credintd nu o achita
de bunavoie.

Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, ,(2)
Justitia se realizeazi in mod egal pentru tofi, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limb3, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenentd politics, avere, origine,
stare de sdnatate ori conditie sociald sau de orice alte criterii discriminatorii‘.
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Consideram ci un astfel de mecanism reprezintd o ingradire a liberului acces la
justitie care contravine art. 21 si art. 124 din Constitufie, iar stabilirea interdictiei de
recuperare a cheltuielilor de executare reprezinta o restrangere a exercifiului drepturilor
fundamentale, contrard art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, a caror aparare poate fi
realizatd prin apelul la functia judecatoreasca a statului si la forta acestuia de
constrangere, aspect ce afecteaza inclusiv exercitiul dreptului de proprietate.

Din aceste considerente, considerdm necesard realizarea unui test de
proportionalitate de cétre Curtea Constitutionald, in conformitate cu art. 53 alin. (1) si (2),
potrivit jurisprudentei sale Tn materie i jurisprudentei Curfii Europene a Drepturifor
Omului, In considerarea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit art. 6
par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitor la dreptul la un proces
echitabil, ,7. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instan{a independenta si impartiald, instituila de
lege, care va hotéri fie asupra incéalcdrii drepturilor si obligatfilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a Drepturifor Omului a retinut ¢ art. 6 par. 1
din Conventie protejeazd punerea in aplicare a hotardrilor judecatoresti definitive si
obligatorii. Astfel, dreptul la executarea deciziilor judiciare definitive $i cu caracter
obligatoriu, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integranta din ,,dreptul /a o instanta“
[Homsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 196]. in caz
contrar, garantiile art. 6 par. 1 din Conventie ar fi lipsite de orice efect util (Bourdov
impotriva Rusiei, pct. 34 si 37). Curtea Europeand a mai aratat c& daca o intarziere in
executarea unei hotarari definitive poate fi justificata in anumite circumstante, ar trebui s
nu fie de natura sa afecteze dreptul justitiabilului la punerea acesteia in aplicare (Bourdov

impotriva Rusiei, pct, 35-37).

Totodatd, s-a retinut ca le revine autoritatilor statului (favorivskaia impotriva Rusiei,
pct. 25) obligatia de a garanta executarea unei hotdrari pronuntate impotriva statului,
incepand cu data la care hotararea in cauza devine obligatorie si executorie [Bourdov
impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 69]. Astfel, plata cu intarziere a sumelor datorate
reclamantului prin procedura executdrii silite nu reprezintd o solutie pentru refuzul
prelungit al autoritatilor nationale de a se conforma hotararii si nu constituie reparatie
adecvata [Scordino impotriva Italiei (nr. 1} (MC), pct. 198].
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O situatie similard celei criticate a fost constatatd ca fiind contrara Conventiei
Europene a Drepturilor Omulul. Curtea de la Strasbourg a retinut ca atitudinea autoritatilor
de a impune reclamantului un avans al taxelor pentru deschiderea procedurii de executare
a unei hotarari obligatorii in favoarea sa, fard a fine seama de lipsa de finante a acestuia,
impune asupra partii interesate o povara excesiva. Astfel de practici ii limiteaza dreptul de
acces la instantd pand in punctul in care acest drept este atins in Tnsusi fondul s3u
(Apostol impotriva Georgiel, pct. 65),

in aceste conditii, normele criticate conduc si la o incélcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta amintita a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, apreciem cé textul incalcid si dispozitiile constitutionale
cuprinse la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie coroborat cu art. 35 si [a art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, precum si raportat la art. 16 si 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

lILB.7. Propunerea legisiativa votatd este neconstitutionala in raport cu art. 147
din Constitutia Romaniei, referitor la incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie ,,de la data publicarii, deciziile Curtii
Constitufionale sunt general obligatorii”. Caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale a fost afirmat in mod constant in jurisprudenta instantei de control
constitutional. Tn acest sens, amintim — cu titlu de exemplu — c&, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate, CCR s-a pronuntat dupa cum urmeazé: ,,Dacé
prin decizie se constatd neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes, adicé are
un efect obligatoriu general, care vizeazd toate autoritdile publice, cetitenii si persoanele
juridice de drept privat. Datoritd acestui fapt o parte deloc neglijabildi a doctrinei
constitutionale asimileaza aceste decizii cu actele avand forfa legii. (...) Datoritd efectului

———--obligatorit-general-al-deciziilor-Curfii-Constitufionale,-jurisprudenta-acesteia-trebuje-avuta———
in vedere de toate organele implicate in procesul de elaborare §i de aplicare a legilor si a
ordonantelor Guvernului, precum si de Camere la elaborarea sau modificarea
regulamentelor Parlamentului.”

In concret, jurisprudenta recentd a Curii a ficut, in mai multe randuri, distinctia
intre debitorii de buné-credintd, respectiv cei de rea-credin{d, in contextul adoptarii unor
masuri legislative de sprijin a debitarilor.

% Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995




Astfel, prin Decizia nr. 623/25 octombrie 2016% (paragraful 116), general
obligatorie, deci inclusiv pentru legiuitor, Tn ce priveste actele normative ulterioare, s-au
retinut urmétoarele; ,Astfel, art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 prevede cd dispozitiile
legii se aplicd tuturor contractelor in curs de derulare, fard a lua in considerare situatia
debitorilor, precum si specificul contractelor de credit incheiate si fird a face o diferentiere
intre debitorii de bund-credintd si cei de rea-credintd, intre cei care nu mai pot si
pliteascd si cei care nu mai vor sd pliteasca. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de motive
se face referire la persoanele fizice care nu dispun de mijloacele necesare achitarii
creditului cdtre institutia de credit, legea se aplica fara distinctie celor doud categorii de
debitori mentionati. Curtea retine, insd, ca darea in platé intervine numai dacd in termenul
de 30 de zile prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 pértile contractului nu ajung
la un acord, respectiv dacd negocierea intemeiata pe art. 969 si art. 370 din Codul civil
esueaza.” '

Asadar, Curtea Constitutionald a realizat o departajare intre debitorii care nu mai
pot si plateasca si cei care nu mai vor si plateasca, astfel incat legea a devenit cu
adevarat un instrument in slujba debitorului afiat intr-o situatie de criza, iar nu un mijloc de
fraudare a creditorilor. '

Considerentele citate mai sus au fost flagrant nesocaotite prin propunerea legislativa
in discutie. Pe cale de consecinid, considerentele obligatorii ale deciziei Curtii sunt
nesocotite, ceea ce conduce la incélcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in concluzie, pentru toate aceste motive, considerim ci Legea privind protectia
consumatorilfor cu privire la costul total al creditarii si la cesiunea de creante (PL-x nr.
18/2022) este neconstitutionald in ansamblul sau deoarece incalca art. 1 alin (3)-(5),
art. 15 alin. (2}, art. 16, art. 21, art. 44 alin. (1)-(3), art. 53, art. 61, art. 74 alin. (4), art.

75, art. 124, art. 135 si art. 147 din Constitutie.

IV. CONCLUZII.

In considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit c& nerespectarea
acestor cerinte atrag in mod de sine stitdator neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca orice act normativ trebuie sa Tndeplineasca anumite
cerinte calitative, printre acestea nhuméarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (conform Deciziej nr. 1/11
jianuarie 2012 publicata in M.Of., Partea I, nr. 53/23 ianuarie 2012 si Deciziei nr. 494/10
mai 2012, publicata in M.Of., Partea I, nr. 407/19 iunie 2012).

5 Publicatd in M.Of,, Parteal, nr. 53 din 18 ianuarie 2017




Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
deoarece fincaicd principiu! securitdtii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentalé a statului de
drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constitutie. De asemenea, incalca art. 15
alin. (2), art. 16, art. 21, art. 44 alin. {1)-(3), art. 53, art. 61, art. 74 alin. (4), art. 75, art.
124, art, 135 si art. 147 din Constitutia Romaniei, republicata.

Printre principii constitutionale incalcate, enumeram:

1. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Romaniei];

2. adoptarea legii cu lipsa unei motivari reale a necesitatii interventiei

legiuitorului;
3. principul accesulut liber la justifie (art. 21 din Constitutia Romaniei);
4. principiul egalitatii in drepturi (art. 16 din Constitufia Romaniei);

5. incdlcarea deciziilor Curtii Constitutionale [art. 147 alin 4) din Constitutia
Romaniei]

6. incdlcarea dreptului de proprietate privata (art. 44 din Constitutia Roméaniei);

7. incdlcarea liberei initiative §i a concurentei (art. 135 alin. (1) din Constitufia
Rominiei);

8. incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii [art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei].

Prin modificarile propuse, dreptul de proprietate ajunge sa’ fie' pus ih pericol
prin chiar modalitatea de redactare defectuoasa, lacunara’ sj insuficient elaborata’a
prevederilor.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea
ezentei obiegtii de neconstitutionalit si constatarii faptului ca propunerea
legislativd este neconstitufionald in ansamblul sdu a Legii privind protectia
consumatorilor cu privire la costul total al creditarii §i la cesiunea de creante (PL-x
nr. 18/2022),




ANEXE

- Legea privind protectia consumatorilor cu privire lIa costul total al creditarii
si Ia cesiunea de creante (PL-x nr. 18/2022), in forma pentru promulgare;

- Legea privind protectia consumatorilor cu privire la costul total al creditarii
si Ia cesiunea de creante (L 474/2021), in forma adoptata tacit de Senat;
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1 |Apostol Alin-Gabriel USR |
2 |Badea Mihai-Alexandru USR

3 |Baltaretu Viorel USR

4 |Barna llie Dan USR

5 |Berescu Monica-Elena USR

6 |Biaga Daniel-Codrut USR

7 |Botez Mihai-Catalin USR

8 |Bulai lulian USR

9 {Buzoianu Diana-Anda USR

10 |Ciornei Radu Tudor USR

11 |Cristian Brian USR

12 |Dehelean Silviu USR

13 {Dranca Andrei-lulian USR -

14 |Drula Catalin USR

15 |Falcoi Nicu USR

16 |Giurgiu Adrian USR

17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR

18 Havarneanu Filip USR < N
19 [llie Victor USR
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22 {Lazar Teodor USR

23 |Lérincz Stefan-lulian USR

24 |Miftode Andrei Marius USR

25 |Mirutd Radu-Dinel USR

26 |Molnar Radu-lulian USR

27 |Mosteanu Liviu-lonut USR

28 |Murariu Oana USR

29 |Nasui Claudiu-lulius-Gauvril USR

30 ({Neagu Denisa-Elena USR

31 |Panait Radu USR

32 |Pop Tudor Rares USR

33 |Pruna Cristina-Madalina USR

34 |Rodeanu Bogdan-lonel USR

35 |Seidler Cristian-Gabriel USR

36 |Stoica Diana USR

37 |Terente Eugen USR
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